Carátula 


(Ocupa la Presidencia ad hoc el señor Senador Tajam.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 16 minutos.) 


-En primer lugar, ofrecemos las disculpas del caso a nuestros invitados debido a que, por 
causas de fuerza mayor, en el día de hoy no se encuentran presentes el Presidente y el Vicepresidente 
de esta Comisión. Quien habla la está presidiendo ad hoc a los efectos de recibir a nutridas 
delegaciones que concurrirán para analizar el proyecto de ley sobre Comercialización de carne bovina, 
mediante el cual se propone la derogación de la Ley N* 17.995, lo que originó algunas dudas de 
diverso carácter en la Comisión. 


En esta ocasión, han concurrido por el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, el señor 
Subsecretario, ingeniero agrónomo Enzo Benech, y el señor Subdirector de la Oficina de Programación 
y Política Agropecuaria -Opypa-, ingeniero agrónomo Adrián Tambler; por el Ministerio de 
Economía y Finanzas, el Director de la Asesoría Macroeconómica, economista Andrés Masoller, y la 
asesora, señora Teresa Cháves, y por el Instituto Nacional de Carnes, su Vicepresidente, doctor 
Fernando Pérez Abella, la señora Beatriz Costa y el doctor Pablo Caputi. 


Obviamente, vamos a escuchar enfoques del tema desde diversos ángulos. 
Sin más trámite, les cedemos el uso de la palabra. 
SEÑOR MASOLLER.- Buenos días. Agradecemos la invitación cursada. 


El proyecto de ley en cuestión es muy sencillo -consta apenas de un artículo- y propone la 
derogación de la Ley N* 17.995. Esta norma tuvo como objetivo adelantar lo que fue la rebaja del IVA 
que estaba planteada en la reforma tributaria. Por razones vinculadas a la inflación, en su oportunidad 
se resolvió reducir la tasa básica del IVA a las carnes en el año previo a la implementación de la ley, es 
decir, a mediados de 2006. Con posterioridad, en la ley de reforma tributaria se consolidó la rebaja de 
su tasa básica del 14% al 10% para todos los productos gravados por ella. 


El objetivo del presente proyecto de ley refiere, básicamente, a lo que es el artículo 3* de la 
mencionada ley, que establece un plazo para los certificados de devolución de impuestos de la 
industria frigorífica. Allí se plantea que un 30% de esos certificados se devolverían en un plazo 
diferente al régimen normal que, en ese momento, era de doce meses. Para el caso de la industria 
frigorífica, esta ley establece un plazo de dieciocho meses para el 30% de los certificados. 


Esa es una situación específica de la industria frigorífica. En el marco de la política de 
ordenamiento del régimen de promoción de exportaciones -el Gobierno está tomando una serie de 
acciones para ordenar ese marco conceptual- se encontró que existía una asimetría en el tratamiento 
de la industria frigorífica con respecto a los restantes sectores exportadores en lo que hace al plazo de 
devolución de los certificados de devolución de impuestos indirectos. 


Por lo tanto, se propone derogar ese artículo, pero dado que está vigente la ley de reforma 
tributaria, se entendió que era conveniente derogar esa ley en su totalidad, lo cual no implica - 
adelantando las dudas que generaba el proyecto de ley- que se revierta la rebaja del IVA, en el caso de 
la carne, del 14% al 10%. Es decir, se mantiene el 10% de rebaja del IVA para las carnes, que deriva 
de los artículos 25 y 26 de la Ley N* 18.083, ley de reforma tributaria. Esta ley establece el marco legal 
actual de las tasas para el IVA básico y el IVA mínimo. 


En consecuencia, lo único que se está proponiendo es uniformizar el régimen de devolución 
de impuestos, en este caso, el plazo de los mencionados certificados. Creemos que es de justicia que 
la industria frigorífica tenga un tratamiento igual al del resto de los sectores exportadores. 


SEÑOR BENECH.- Como Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca no tenemos mucho más que 
agregar a lo que ha dicho el representante del Ministerio de Economía y Finanzas. Esta propuesta no 
cambia las reglas de juego dificultando a la industria, sino todo lo contrario. Además, es algo previo a la 
ley de reforma tributaria, la cual recoge estos planteos. A su vez, mejora los plazos de devolución de 
impuestos. 


Por lo tanto, desde nuestro punto de vista no tenemos objeciones y no vemos ninguna 
contraindicación. Preferiría no ahondar mucho más en el tema y, en todo caso, quedamos a la espera 
de alguna consulta que quieran formular los señores Senadores para responderla. 


SEÑOR ABELLA.- Agradecemos la invitación. En la misma línea de pensamiento del señor 
Subsecretario Benech, señalo que el Instituto Nacional de Carnes ejecuta la política nacional de carnes 
diseñada por el Poder Ejecutivo. Este tema no se trató en la Junta; sabíamos que la industria iba a 
solicitar una entrevista a esta Comisión. Entendemos que no cambia mayormente en nada esta 
propuesta de incrementar la devolución de impuestos del 2,5% al 3%. 


Por otro lado, se corren los plazos para recibir el dinero, o sea que lo que pierden en el 
repecho lo ganan en la bajada. Por lo tanto, no habría mayores inconvenientes. En consecuencia, 
quedamos a la espera de las preguntas que quieran formular los señores Senadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El tema está bastante claro. Evidentemente, la rebaja del impuesto continúa 
vigente con la Ley N* 18.083. 


El artículo 3* refiere a las Leyes N% 13.268 y N* 16.492, relacionadas con los reintegros 
destinados al pago de impuestos a cargo de la importación de insumos y el régimen de devolución de 
tributos que estaba financiado por el 3% de comisión de las exportaciones. Eso en particular sigue 
igual; lo que cambia es el tiempo en el que comenzaban a retribuirse. 


Si no hay ninguna duda, el proyecto de ley seguirá su curso normal. 
Agradecemos todas las aclaraciones brindadas. 


(Se retiran de Sala los representantes de los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de 
Economía y Finanzas y del Instituto Nacional de Carnes.) 


(Ingresan a Sala los representantes de la Cámara de la Industria Frigorífica y de la Asociación de la 
Industria Frigorífica del Uruguay.) 


-En nombre de la Comisión de Hacienda tenemos el gusto de recibir a una delegación de la 
Cámara de la Industria Frigorífica -CIF-, representada por su Presidente, el doctor Alberto González, y 
el Director Ejecutivo, señor Daniel Belerati, y a la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay - 
Adifu-, representada por su Presidente, el señor José Costa Valverde. 


La Cámara de la Industria Frigorífica envió un pedido de audiencia a la Comisión para 
referirse al tema que estamos tratando en este momento, que es el proyecto de ley relativo a la 
derogación de la Ley N* 17.995 sobre Comercialización de carne bovina en lo que respecta a la tasa 
del IVA asociada a los reintegros que en aquel momento se habían considerado. Recién recibimos a 
los representantes del Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, del Ministerio de Economía y 
Finanzas y del Instituto Nacional de Carnes, que nos aclararon algunas dudas. Quisiéramos conocer 
vuestra opinión con respecto al proyecto de ley. 


En la solicitud que enviaron adelantan que expondrán vuestros puntos de vista sobre la ley y 
el marco jurídico del impuesto del FIS, es decir del Fondo de Inspección Sanitaria, que no sé si está 
relacionado con este tema. 


SEÑOR BELERATI.- Agradecemos la rapidez con que se nos ha dado esta audiencia. 


La Ley N* 17.995 fue sancionada en julio de 1996 en circunstancias absolutamente 
diferentes a las que rigen actualmente y a las que comenzaron a regir en el mes de junio de 2014 en 
cuanto a la devolución de impuestos y las diferentes tasas que afectan la venta de carne. En 1996, 
ante el incremento muy marcado de junio y julio del precio de la hacienda, el precio de la carne al 
abasto aumentó en niveles muy altos. En conversaciones con los Ministros de Ganadería, Agricultura y 
Pesca y de Economía y Finanzas de aquel momento, señor José Mujica y contador Danilo Astori, se 
acordó dar un paso un año antes de lo que iba a ser la reforma tributaria para bajarle la carga 
impositiva y que no se viera tan influenciado el precio de la carne con una carga impositiva que 
alcanzaba el 21,5% compuesto por la tasa mínima del IVA que era del 14%, el IVA retención que 
hacemos los frigoríficos del margen de los carniceros del 2,8%, el Cofis -un impuesto que se creó en 
2001- del 3%, el 1% del FIS -Fondo de Inspección Sanitaria- y el 0,7% de aporte al INAC. En 
momentos en que el Gobierno quiso reducir el precio de la carne, veníamos negociando el precio del 
asado -que se denominó «asado del Pepe»-, pero el asunto se venía agotando por la escasez de 
ganado. Es así que se crea la Ley N* 17.995 cuyos artículos 1* y 2* pierden vigencia un año después 
porque, justamente, un año después lo que la ley hizo para con la carne, lo hizo también para todos los 
demás productos, estableciendo que la tasa mínima del IVA pasara del 14% al 10%. Fue así que quedó 
-si se me permite el término- colgado el artículo 3% que establecía que por ley -es la primera vez que se 
daba y se da esa circunstancia que aún sigue vigente nueve años después- se fijara el plazo de 
exigibilidad de la devolución de impuestos de algún producto. 


Ya desde décadas anteriores, específicamente en el año 1994, los plazos de la devolución de 
impuestos son establecidos por el Poder Ejecutivo facultado por el Parlamento. Es de esa forma que se 
innova y se incluye que el 30% de la devolución de impuestos indirectos a la carne va a tener un plazo 
de exigibilidad de dieciocho meses, en lugar de los doce meses que venían siendo para todos los 
productos. En aquel momento, la devolución de impuestos era del 5,5% para la carne, por lo que este 
30% que quedaba a dieciocho meses significaba un 1,65%, es decir que estamos hablando de un 
importante monto considerando lo que eran las exportaciones de carne de aquel año. Al año siguiente, 
cuando se realiza la modificación tributaria, queda vigente esta ley y se determina que, desde aquel 
momento hasta el presente, el 30% de nuestra devolución de impuestos se cobre a los dieciocho 
meses. No necesito señalar que se trata de una discriminación que no tiene justificación en ningún tipo 
de medida económica; en aquel momento era importante -el Gobierno sacrificaba un 8% de impuestos- 
que el 1,65% lo cobrara más tarde. En realidad, los impuestos que se están devolviendo nosotros los 
pagamos al contado. Hoy pagamos los impuestos y nos los devuelven a los dieciocho meses, en un 
30%. 


A partir del 1? de junio se provoca toda una reestructuración en apoyo a las exportaciones, se 
deroga el régimen de prefinanciación de exportaciones y se unifican prácticamente todas las tasas de 
devolución de exportaciones en un 3%; solamente quedan las autopartes y algunos productos de la 
vestimenta con más de un 3%. Aquí viene a colación el planteo que estaba haciendo el señor 
Presidente, en cuanto a qué tiene que ver el FIS. Deseamos recordar que mientras casi todos los 
productos exportados por el Uruguay tenían una tasa de devolución del 2%, para el caso de la carne 
era del 2,5%. Ese 0,5% era consecuencia de que la carne tiene cargas adicionales al momento de 
exportar, de las que carecen los demás rubros. Específicamente estamos hablando del FIS, Fondo de 
Inspección Sanitaria, que fue creado por ley en 1996. Posteriormente, a fines de 2006 se aprueba la 
Ley N* 18.083, que en su artículo 2* establece: «Facúltase al Poder Ejecutivo a establecer la fecha a 
partir de la cual quedarán derogados los Impuestos a la Compra de Moneda Extranjera, a los ingresos 
de las Entidades Aseguradoras y para el Fondo de Inspección Sanitaria. Facúltase, asimismo, al Poder 
Ejecutivo a disminuir las alícuotas de los citados tributos a efectos de favorecer el tránsito gradual 
hacia su derogación. Ambas facultades se ejercerán tomando en consideración las metas fiscales 
establecidas». El problema es que nosotros teníamos el 2,5% mientras que los demás rubros solo el 
2%, porque del 1% del FIS, la mitad se destinaba a Rentas Generales. La mitad se asigna al Ministerio 
de Ganadería, Agricultura y Pesca para el pago de los servicios veterinarios y hay un excedente, que 
un año es del 0,5%, otro del 0,45% o del 0,6% de lo recaudado que, repito, va para Rentas Generales. 
Esa era la razón por la cual teníamos el 2,5% de devolución de impuestos. Cuando en junio se provoca 
la desaparición del régimen de prefinanciación y se unifica en el 3% la devolución de impuestos, la 
carne pasa a tener un régimen doblemente injusto, en primer lugar por los dieciocho meses, si bien al 
derogar la Ley N* 17.995 se corregirá esa situación. Lo cierto es que hasta el 31 de mayo teníamos un 
régimen de devolución de impuestos del 2,5% y otro de prefinanciación de exportaciones que, en 
promedio, implicaba una ayuda del 0,75%. Quiere decir que, acumulados, contábamos con un aporte 


del Estado del 3,25%. Cuando se establece que desaparece el régimen de prefinanciación de 
exportaciones, se nos adjudica -al igual que a todos los rubros-, el 3%. Quiere decir que la carne pierde 
un 0,25% con relación al régimen anterior, en el que los demás rubros tenían el 2% pero como no 
pagan el FIS, ahora con el 3% que se estableció pasan a tener una ganancia de 0,25%. 


Como está el marco legal establecido, estamos haciendo saber a la Comisión de Hacienda del 
Senado que el tema del FIS está vinculado, de alguna manera, con la Ley N* 17.995 y que vamos a 
plantear a nivel del Poder Ejecutivo la aplicación del artículo 2% de la Ley N* 18.083, aprobada por el 
Parlamento. 


Para sintetizar, lo que plantea la industria en estas circunstancias es que se derogue la ley, 
porque cambió absolutamente el marco de las razones que llevaron a que el 30% de la devolución de 
impuestos se cobre a dieciocho meses. Eso implicará, en los hechos, que pasemos al régimen general 
que hoy es de nueve meses, ya que actualmente todos los rubros cobran la devolución de impuestos a 
nueve meses. Al derogarse esa ley, entonces, pasaríamos a ser exactamente igual que todos. 


Por otro lado, vamos a plantear lo relativo a ese 0,5% que ha quedado perdido, ya que 
injustamente la carne, en vez de recibir una devolución de impuestos, está pagando un impuesto que 
termina en Rentas Generales, es decir, ni siquiera es adjudicado directamente al rubro afectado, que 
es el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera saber si lo que se está proponiendo es que se derogue o se rebaje el 
FIS. 


SEÑOR BELERATI.- La Ley N* 18.083 dice que se puede derogar o que se puede ir bajando 
paulatinamente. Entonces, el primer paso que nosotros estamos solicitando es que, teniendo en cuenta 
que actualmente la mitad del FIS va para Rentas Generales, se rebaje el FIS del 1% al 0,5%. 
Actualmente existen muchas complejidades en torno a la exportación de carnes, debido a la 
competitividad y los costos que han aumentado, por lo que no tenemos posibilidades de pagar un 
impuesto adicional para que vaya a Rentas Generales. Entonces, como la ley faculta al Poder Ejecutivo 
a hacerlo, pedimos que en primer lugar se rebaje el impuesto en el porcentaje que hoy se pasa al 
Ministerio de Ganadería, que es la mitad. Hacia el futuro, podremos plantear que se cumpla 
acabadamente con la Ley N* 18.083, a fin de derogar absolutamente el impuesto. Este sería el planteo 
que estamos haciendo ante el Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca y que queremos hacer 
constar aquí. 


Por otro lado, lo que se plantea es reparar la injusticia de cobrar a ciento ochenta días una 
devolución de impuestos que, cuando se estableció en la ley, era del 5,5% y ahora es del 3%. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sin duda esto último se va a solucionar. 


Con respecto al FIS, es cierto que la Ley N* 18.083 adelantaba que dicho impuesto podía 
derogarse o rebajarse, pero luego a través de la Rendición de Cuentas de 2011, en la Ley N* 18.996 el 
FIS quedó nuevamente asentado. Digo esto a fin de aportar un antecedente más en este tema. De 
todos modos, el planteo del señor Belerati sigue siendo válido. 


SEÑOR ABREU.- Este es un tema con una larga historia en dinámica de devolución de impuestos, 
prefinanciación de exportaciones, FIS. Obviamente que la industria frigorífica ha tenido interpretaciones 
auténticas, dentro de las diferencias que se producen en el sector productivo y exportador. 


Quisiera hacer una consulta con respecto a la derogación del régimen de prefinanciación de 
exportaciones, que de alguna forma elimina un viejo sistema que era un estímulo al sistema 
exportador, con las características especiales que tenía. La devolución de impuestos se unificó en el 
3%, con excepción -como decía el señor Belerati- de los casos de reintegros o casos de 
autopartes que ya no son devolución de impuestos sino simplemente el 10% de las exportaciones, que 
es un subsidio directo al porcentaje de exportaciones que realizan algunos sectores de actividad 
productiva. A su vez, actualmente la unificación de los plazos a los nueve meses parecería que de 


alguna forma va igualando, por lo que los que estaban en condiciones diferentes hoy quedarían en el 
3% de devolución de impuestos en el mismo plazo. 


Más allá de estos aspectos puntuales, mi pregunta es la siguiente. El 3% de devolución de 
impuestos hoy para la industria frigorífica, ¿se acerca a los cálculos que en su momento se hicieron, 
que eran bastante puntuales con respecto a que reflejaban la realidad? ¿Cómo actúa la prefinanciación 
sobre este tema, no tanto en lo que tiene que ver con el monto, sino en lo relativo a facilitar una 
dinámica de exportaciones con un régimen que tenía ciertas características más allá de su 
complejidad? 


SEÑOR BELERATI.- Agradecemos al señor Senador Abreu la pregunta que nos formula y vamos a 
tratar de separar los dos temas. 


El régimen de prefinanciación de exportaciones, a lo largo de su historia, tuvo dos o tres 
tasas de compensación. La última modificación realizada en el año 2010 implicaba un régimen de 
prefinanciación dinámico que en un sostén global alcanzaba al 0,75% para quienes utilizábamos el 
régimen de prefinanciación de exportaciones. Ese 0,75% es en promedio porque hasta el 30 de junio 
había empresas que, haciendo un uso muy eficiente del régimen de prefinanciación de exportaciones, 
llegaban al 0,89%. 


Quiere decir que, cuando convivieron los dos regímenes -el de la devolución de impuestos con 
el 2,5% y el de prefinanciación de exportaciones-, había frigoríficos que llegaban al 3,4%. Nosotros al 
hacer el planteo tomamos el promedio, que es el 0,75%, lo que da un 3,25%. 


En su momento, el Ministerio de Economía y Finanzas nos hizo un planteo en el sentido de 
que el régimen de prefinanciación de exportaciones era usufructuado por los grandes exportadores, 
quienes manejamos mucho nivel de embarque y de exportación, y eso, como estamos prefinanciando, 
nos permite prever cuál va a ser nuestro negocio en los próximos ciento ochenta meses. Nos pareció 
adecuado y fundamentado que el pequeño exportador no accedía al régimen de prefinanciación de 
exportaciones de la misma forma que nosotros, por lo cual, buscando una situación más justa para 
todos los exportadores, era aceptable que el régimen de prefinanciación desapareciera, sin que ello 
implicara una pérdida para nosotros. Según bien dijo el Ministerio de Economía y Finanzas, como 
todos tienen un 2% y se va a poner una tasa del 3%, como el que anda mejor en la prefinanciación 
está en un 0,9%, todo el mundo va a ganar. Eso es correcto, salvo para la carne, que tiene el 2,5% y va 
a quedar perdiendo con esto porque tiene el FIS que es un 1%, el 0,6% de INAC y el 0,21% de 
subsidio a la faena de animales tuberculosos o con brucelosis. En una palabra, la carne, por sus 
características, tiene tres tasas que, unidas, suman casi un 2%, que no lo tiene ningún otro rubro. 
Entonces, nuestro planteo es que el FIS se ajuste a los niveles adecuados para no quedar en una 
posición desventajosa con respecto a la que teníamos al 30 de junio. 


Con relación a la segunda pregunta del señor Senador, cuando se provocó la reforma 
tributaria en julio del 2007, nosotros presentamos trabajos efectuados por agencias independientes que 
demostraban que la carga impositiva que afecta a la cadena cárnica, empezando por el ternero y 
terminando en el barco, todos los impuestos indirectos -es decir, los que se pueden devolver- 
alcanzaban el 5,68%. Se trata de una agencia privada que se llama Price Waterhouse, que 
contratamos porque nuestros trabajos marcaban el 5,5%; ellos hicieron los análisis correspondientes y 
los impuestos acumulados dieron un 5,68%. Al provocarse la reforma tributaria, la carne quedó con el 
2,5%. Entendimos que se estaba perdiendo parte del objetivo de la devolución de impuestos, pero era 
una ley general que nos abarcó a todos y quedamos con una gran diferencia entre la carga impositiva 
real y la que se nos devuelve. Eso trajo consecuencias y esto ya es mucho más discutible porque, si 
bien no es el motivo de nuestra presencia hoy aquí, podríamos decir que en diez años pasamos de una 
faena de 2:596.000 cabezas a 1:956.000 cabezas. Estos son datos al 30 de junio porque el año 
agrícola va del 1* de julio al 30 de junio del año siguiente. Aclaro que estos números figuran en la 
página web del INAC. Esto podría obedecer a circunstancias comerciales, pero hay que tener en 
cuenta que cuando uno habla de la eficiencia ganadera de cualquier país del mundo, se toma en 
cuenta el ganado que se faena y el que se exporta en pie por año. Esa es la extracción de animales 
con relación a un stock dado, en el momento en que se hace el inventario. Lo preocupante es que 
nuestro sector -en el que se incorporan desde el semen hasta la carne que se vende en el 
supermercado-, en el año agrícola que terminó en el 2006, tenía un porcentaje de extracción del 
21,98% y en el que culminó el 30 de junio de 2014, ese porcentaje de extracción cayó al 18,12%. 


Como pueden ver en la gráfica que tengo en mi poder, la tendencia es clarísima. El rubro se viene 
achicando y está claro que en diez años se ha estrechado. Es muy probable que la devolución de 
impuestos haya tenido alguna incidencia, pero no podemos atar eso a los números. De todos modos, 
reitero que es probable que el haber bajado la devolución de impuestos del 5,5% al 2,5% haya tenido 
una incidencia a lo largo de toda la cadena. 


En síntesis, queremos manifestar que estamos preocupados, a pesar de que el negocio 
marcha muy bien porque los niveles de precios de exportación son muy buenos. En cuanto al precio 
del ganado, en esta década se han registrado los más altos en la historia del Uruguay y el promedio da 
que los novillos se pagaron a más de US$ 3 en segunda balanza, algo nunca visto o soñado. Si en el 
2002, cuando el ganado valía US$ 1,20 en segunda balanza, alguien nos hubiera dicho que ese precio 
estaría en US$ 3,10, US$ 3,20, US$ 3,30, US$ 3,40, US$ 3,50, US$ 3,70 -incluso en algún 
momento estuvo en US$ 3,80-, nadie lo habría creído. Sin embargo, esa es la realidad de los diez años 
y, a pesar de ello, el sector viene cayendo. Entonces, será muy bienvenido cualquier tipo de soporte 
para la producción ganadera, la intermediación de la industria frigorífica como procesadores de carne y 
para la venta final. 


SEÑOR ABREU.- No solo me parece muy interesante la descripción que se ha hecho de la situación 
actual del sector, sino también lo relativo a los tiempos que se fueron sucediendo en distintas 
realidades económicas internacionales, nacionales y de la cadena y de qué manera se afecta, entre 
otras cosas, a las exportaciones. Como bien decía el señor Belerati, el proceso productivo se combina 
con las exportaciones en pie y todo lo demás. Es claro que el precio que tenemos es muy importante. 
Uno de los temas que se han discutido durante mucho tiempo es el estado de la cría en el Uruguay y 
cómo puede ser rescatada de la cadena con efectos bastante importantes sobre el sistema, habida 
cuenta que han avanzado sobre la estructura productiva del país nuevos rubros, sobre todo en ámbitos 
como la forestación, la agricultura y ahora -aunque esperemos que no- la minería. Esta reflexión es 
una licencia poética que me permito hacer. 


Lo que sí me interesa saber -esto es algo que nos preocupa a todos- es el grado de 
integración de la cadena. En particular, me interesa conocer en el ámbito frigorífico, cuáles son las 
visiones que se tienen con respecto a la industria, porque hoy el 50% de la faena corresponde a 
inversiones o frigoríficos extranjeros que han venido avanzando en la cadena frigorífica. Queremos 
analizarlo para que en el mercado no haya posiciones dominantes que provoquen dificultades 
disimuladas, que condicionen excesivamente al sistema productivo o, incluso, que provengan de 
fronteras muy vecinas. La pregunta es en qué situación se percibe que se encuentra, en la industria 
frigorífica, el estado de integración total de la cadena con este tema tributario y con la faena de los 
frigoríficos que van avanzando y tienen otras espaldas. Desde mi punto de vista, la transnacionalidad 
de la región también ha determinado que haya otras espaldas para soportar o financiar determinadas 
situaciones, cosa que antes era más difícil, pero aclaro que nunca participé en esta cadena. 


Hace años que venimos discutiendo sobre el tema de la devolución de impuestos, tomamos 
conocimiento del estudio mencionado y tuvimos serias discrepancias con respecto al destino que se le 
dio al Fondo creado en el Ministerio de Economía y Finanzas para incentivar determinados proyectos, 
pero ese es otro tema. 


Mi pregunta refiere a la cadena y, sobre todo, a las espaldas que se tienen en un porcentaje 
importante de la faena, de transnacionalidades muy legítimas que tienen una presencia muy fuerte en 
la economía del país 


SEÑOR BELERATI.- Agradezco la pregunta al señor Senador porque al menos podemos compartir 
nuestras penas. 


Realmente este es un tema que ha estado sobre la mesa en los últimos tiempos y pensamos 
que, de una forma injusta, hemos quedado en el medio -nuestra vida es estar en el medio-, y se 
nos hace muy difícil salir a defendernos cuando hay tantos intereses encontrados. 


Si los señores Senadores me lo permiten, voy a mencionar algo que los dos Presidentes de 
las gremiales dicen con absoluta claridad siempre que tienen oportunidad. En el Uruguay hay 
3:300.000 o 3:400.000 uruguayos que queremos que la carne prácticamente tenga un costo ínfimo y, si 


es posible, que el asado sea gratis. Esta es una voluntad legítima porque todos queremos comprar 
barato. 


A su vez, hay 48.000 productores que sienten que en el país de la carne, en el país de la 
ganadería, el ganado tiene que valer más que en cualquier otra parte del mundo, porque es el mejor 
ganado, es uruguayo y, además, es suyo; por eso sienten que tienen el derecho de venderlo lo más 
caro posible. Pero, además, hay 15.000 trabajadores que tienen a su alrededor a otros 16.000 
trabajadores -es decir que son más de 30.000- que sienten que tienen el derecho de tener los mejores 
salarios porque trabajan en la industria frigorífica, que es la industria señera de la industria ganadera, 
en un país ganadero por excelencia. Ergo, hay tres intereses encontrados. 


SEÑOR COURIEL.- ¡Falta el suyo! 
SEÑOR BELERATI.- Tiene razón, señor Senador. 


En ese entorno hay 38 empresas que tienen dos obligaciones, la primera de las cuales es 
subsistir, pero para ello deben ser rentables porque, de lo contrario, vamos a terminar con subsidios del 
Gobierno para que existan los frigoríficos. Ergo, en esta lucha de intereses encontrados es muy difícil 
que alguien nos dé la razón, porque 3:400.000, 48.000 y más de 30.000 son mucho frente a 38, que 
parece que son los que tienen la pelota. 


Entonces, esto se nos hace muy difícil y agradecemos la pregunta del señor Senador Abreu 
en el sentido de qué es lo que está pasando en Uruguay. A este respecto quiero decir, en primer lugar, 
que nosotros no compramos terneros. En el país la producción de terneros varía entre 2:200.000 o 
2:300.000 hasta 3:000.000, como se dice que fue la del año pasado, aunque daría la impresión de que, 
en realidad, fueron 2:800.000; todavía no están los datos oficiales. 


Esa es la producción de terneros pero la industria no los compra porque faena animales 
gordos. Esos terneros son comprados por otros productores, que son los recriadores o invernadores, y 
hemos podido demostrar, con datos de la Asociación de Consignatarios de Ganado, que el precio que 
paga la industria frigorífica por el novillo gordo no está relacionado con el precio del ternero a ese 
mismo momento. ¿Qué estoy diciendo con esto? Que hay momentos en que la industria frigorífica 
paga, por ejemplo, US$ 1,83 por el kilo de novillo gordo en pie, mientras que el ternero en pie vale US$ 
2,60. Hubo una semana del año pasado en la que la industria frigorífica pagaba el mismo US$ 
1,83 por el novillo, en tanto el ternero valía US$ 1,48, o sea, un 11% por debajo del valor del novillo 
gordo. 


Entiéndase que aquí hay una oscilación. Para un precio de US$ 1,83 -menciono este 
valor pero podría mencionar otros cientos de ellos- pagado por la industria frigorífica, hay terneros 
pagados a US$ 2,60 y al 10% menos, es decir, a US$ 1,62. 


Esta diferencia en el ternero no está vinculada con nuestro negocio sino con la cantidad de 
pastura, con la circunstancia de que haya llovido o no, con la necesidad que tiene el invernador de 
comprar o con el hecho de si hubo o no negocios de exportación en pie. 


También podemos decir que el trimestre pasado -el que terminó en junio- fue el que tuvo la 
exportación en pie de ganado más alta desde que se hace ese tipo de exportaciones, a excepción de la 
del primer trimestre del año 2011. Precisamente, en el trimestre abril-mayo-junio de 2014 se exportaron 
115.000 animales -aquí muestro la gráfica correspondiente-, de los cuales el 90% fue a Egipto. 


En el año 2010 sometimos a consideración del Gobierno, a través del Ministerio de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, un programa que se llama «Ganadería Tres Millones», inventado por la 
industria. Se trata de una innovación, de una herramienta financiera para apoyar a la cría, de tal 
manera que Uruguay pudiera llegar a tener una faena de 3:000.000 de animales. ¿Por qué 3:000.000? 
Porque esa es la capacidad mínima que necesita la industria para absorber todos sus gastos y, 
además, porque 3:000.000 es un número muy razonable para la cantidad de hectáreas y de animales 
que se manejan en el rodeo uruguayo. Ese plan que, como dije, se sometió a la consideración del 
Ministerio de Ganadería, Agricultura y Pesca, contó con su apoyo -que no es económico sino que se 


trata del respaldo de ese propio Ministerio- y con el de algunas agremiaciones rurales. Eso, 
lamentablemente, no ha funcionado con el nivel que esperábamos y los hechos demuestran que el 
esfuerzo que hicimos a partir del 2010 -que fue cuando se creó- no ha tenido los resultados que 
queríamos. Es decir, en el año 2010 empezamos con una ganadería de tres millones, donde había una 
extracción del 22,16, mientras que hoy estamos en una extracción de 18,2. O sea, la verdad es que no 
nos fue muy bien con el objetivo de que hubiera tres millones de animales para faenar. 


De todas formas, creemos que la única solución es que crezca el rodeo y la extracción porque 
a todos de esa manera nos va a ir mejor. 


SEÑOR HEBER.- ¿Me permite, una interrupción? 
SEÑOR BELERATI.- Con mucho gusto, señor Senador. 


SEÑOR HEBER.- Disculpe que lo interrumpa, pero me parece muy importante conocer el plan 
financiero que nos están planteando. No tengo conocimiento del plan que tiene la industria de llegar a 
tres millones. 


Por otra parte, en este período -tenemos aquí cifras oficiales- la exportación de carne 
también hay que mirarla desde el punto de vista de la competencia interna que existe por la tierra. O 
sea, la agricultura -que ha tenido un crecimiento muy grande- ha generado una competencia con este 
sector; no siempre la agricultura se ha complementado con la producción de carne. Si bien las 
hectáreas destinadas a la producción de carne son menores -ha habido una caída-, el crecimiento de 
esta por hectárea ha sido bueno. Digo esto porque deberíamos haber tenido una caída mayor en 
función de la baja de hectáreas destinadas a la producción de carne. No sé si me explico 
correctamente. Tenemos que ver el crecimiento hacia adentro. Me da la sensación de que la ecuación 
económica debe rendir para el complemento agrícola y la carne, lo cual para nosotros es vital. Quería 
hacer este comentario porque me parece que es parte de la reflexión que deberíamos formularnos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quisiera comentarle a los señores Senadores que están esperando afuera los 
representantes del Instituto Nacional de Logística. 


En lo que hace al proyecto de ley a estudio, creo que el tema está suficientemente discutido. 
Podríamos continuar su análisis en otra instancia. 


SEÑOR ECHEVERRÍA.- Con respecto al tema en discusión, esta línea de razonamiento ya se la 
planteamos a los Ministerios de Ganadería, Agricultura y Pesca y de Economía y Finanzas, como 
también a los representantes del INAC. Ahora bien, concluir en que los tres millones de terneros no se 
lograron por el fracaso del plan ganadero me parece muy simplista cuando, en realidad, el nacimiento 
de terneros de la zafra pasada ronda esa cifra. Por otra parte, en cuanto al aumento de productividad 
por unidad de superficie, la carne ha aumentado significativamente. Hay otros jugadores, como el 
negocio agrícola, que indudablemente están compitiendo con la ganadería. Creo que el resultado de 
dos millones ochocientos o tres millones de terneros, a pesar de las dificultades que el sector tiene, con 
una brutal competencia de la tierra, habla muy bien del esfuerzo por la mejora de la productividad que 
los productores ganaderos han tenido en el Uruguay. Por eso tenemos que ser optimistas. En la 
medida que se siga mejorando la performance productiva de las unidades ganaderas, seguramente el 
negocio ganadero va a seguir creciendo. Además, tenemos que ser optimistas de que la cifra de dos 
millones ochocientos o dos millones novecientos de terneros se mantenga. No creo que haya sido 
consecuencia del fracaso de un programa -que se presentó hace cierta cantidad de tiempo- el no haber 
llegado a los tres millones de terneros. De alguna manera nos estamos aproximando y hay otros 
factores que han incidido para que la ganadería tenga otras competencias que no estaban planteadas 
con anterioridad, salvo la lechería, pero como es muy reducida en su volumen y superficie de tierra 
ocupada, no le hacía mella. A pesar de la competencia, eso habla bien del sector ganadero. 


SEÑOR BELERATI.- Quisiera contestar la inquietud del señor Senador Abreu sobre la propiedad de 
los frigoríficos, porque ese es un tema que ha estado sobre la mesa en reiteradas oportunidades y que 
muchas veces lleva a una mala información. 


En el mundo, cada día hay más empresas frigoríficas multinacionales. La empresa más 
grande del mundo, que opera en Uruguay, es propietaria de plantas en Estados Unidos que equivalen 
al 70% de la faena de ese país, tengamos en cuenta que faenan más de 38:000.000 de cabezas por 
año. A su vez, esta empresa tiene el 15% de la faena de Australia y también tiene faena en Europa. 
Además de esa empresa hay otras, y no hablo del nivel de faena en Brasil, porque es un mercado de 
9:000.000 de toneladas. Para que los señores Senadores tengan una idea Uruguay exporta 340.000 
toneladas y Brasil es un mercado que tiene 9:000.000 de toneladas de consumo interno y de 
exportación del entorno de 1:500.000 o 2:000.000 de toneladas donde compiten los tres frigoríficos 
más grandes del mundo. Hace doce o trece años hubo una decisión estratégica del Gobierno 
brasileño de ser los dueños de la proteína del mundo -dicho esto en el buen sentido- y en materia de 
pollo, cerdo y carne, así como también con respecto a la soja, Brasil es la potencia número uno o dos 
en el mundo. 


Esa gente a la que nos referimos anteriormente, compite en Uruguay, Brasil, Estados Unidos, 
Europa y Australia. Entonces, pensar en que se van a poner de acuerdo en Uruguay, en un mercado 
donde todos los brasileños juntos no llegan al 40% de la faena y cuando en Estados Unidos uno de 
ellos tiene el 70% -estamos hablando de tres empresas, pero siete plantas, en diferentes locaciones y 
con diferentes realidades-, es realmente insostenible. 


Leyendo los informes de la Bolsa de Nueva York o de la Bolsa de San Pablo, los señores 
Senadores van a encontrar que esas empresas frigoríficas cotizan en Bolsa y luchan denodadamente 
para que el precio de su acción suba y no baje; no van a venir al Uruguay a reunirse por un mercado 
de 340.000 toneladas de exportación y 200.000 toneladas de mercado interno. Aquí hay una 
competencia despiadada dentro de los frigoríficos en busca de un bien escaso. Necesitamos 3:000.000 
de animales por año para cubrir todos los gastos de las treinta y ocho plantas; lo necesitamos, lo 
apoyamos y vamos a hacer llegar a la Comisión el Plan de Ganadera Tres Millones -que con nuestra 
innovación pasó a ser de Ganadería- y hoy lo está operando un conocido banco de plaza que es el 
que da la asistencia financiera a los productores con la garantía de los animales que nosotros vamos a 
faenar. Por ejemplo alguien quiere vender un ganado a determinado frigorífico y con esa garantía que 
va a vender ese ganado, el banco le da directamente el dinero, con un costo irrisorio con relación a lo 
que representaría tomar un préstamo en un banco. Ese fue nuestro aporte en abril de 2010, al 
comienzo de este Gobierno. No nos queremos sentir fracasados, señor senador, pero los números 
están siendo un poco duros con nosotros. 


Alos efectos de no quitarles más tiempo a los miembros de la Comisión, quiero decir que lo 
que nosotros necesitamos es lo que acaba de expresar el señor Senador, es decir que las gremiales 
rurales impulsen este tema. No podemos vivir con alguien que en representación del gremio rural diga 
que produciendo menos va a vender más caro porque eso es suicida. Ese resultado ya lo tenemos acá 
y sabemos lo que significa. Es probable que por un tiempo venda más caro, pero es necesario valorar 
este negocio, valorar que podríamos vender el triple en el mundo y que tener un novillo por encima de 
US$ 3 -ya sean US$ 3,10, US$ 3,20, US$ 3,30 o US$ 3,40- es algo brillante. Hoy está a US$ 3,50; es 
un precio increíble. Disfrutemos de eso; démosle para adelante al criador diciéndole que hay 
oportunidad y no expresándole exactamente lo contrario: que produzca menos así vende más caro. 
Eso es como pegarse un tiro en el pie y pido disculpas por el término empleado, pero creo que si no 
miramos el tema con positividad, no vamos a salir adelante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos a los representantes de la Cámara de la Industria Frigorífica y 
de la Asociación de la Industria Frigorífica del Uruguay. Nos comprometemos a enviar su propuesta al 
Ministerio de Economía y Finanzas. 


(Se retiran de Sala las delegaciones de la Cámara de Industria Frigorífica y de la Asociación de la 
Industria Frigorífica del Uruguay.) 


-En virtud de que las dudas con respecto al tema del 10%, del 14% y de los regímenes de 
devolución de impuestos fueron aclaradas por los representantes del Ministerio y por las delegaciones 
que nos visitaron en el día de hoy, creo que podríamos pasar a votar el proyecto de ley. 


Además de enviar al Ministerio de Economía y Finanzas la propuesta realizada por la 
Cámara de la Industria Frigorífica, propongo enviarle la versión taquigráfica de la sesión de hoy a los 


efectos de que tome conocimiento de la propuesta adicional sobre el Fondo de Inspección Sanitaria. 
(Apoyado.) 


Si los señores Senadores están de acuerdo, se pasa a votar el proyecto de ley que tiene un 
solo artículo. 


(Se vota:) 
-6 en 7. Afirmativa. 
SEÑOR GALLICCHIO.- Propongo al señor Presidente como Miembro Informante del proyecto de ley. 
(Apoyados.) 
(Ingresa a Sala una delegación del Instituto Nacional de Logística, Inalog.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el tercer punto del Orden del Día, relativo al Código 
Aduanero de la República Oriental del Uruguay. Tenemos el gusto de recibir a la delegación del 
Instituto Nacional de Logística -Inalog- integrada por la ingeniera Beatriz Tabacco, Presidenta; 
el señor Gonzalo Carrau, miembro del Consejo de Dirección en representación de la Cámara Nacional 
de Comercio y Servicios del Uruguay; el señor Roberto Mérola, miembro del Consejo de Dirección en 
representación del Centro de Navegación, CENNAVE, y la doctora María Inés Ferrari, Jefe de Área 
Jurídica. Vale destacar que también nos acompañan, como en las demás oportunidades en que hemos 
estudiado el proyecto de ley de Código Aduanero, la doctora Brizuela y el escribano Veneri, por la 
Dirección Nacional de Aduanas. 


Antes de cederles el uso de la palabra quiero señalar que estoy en calidad de Presidente ad 
hoc, ya que por razones de fuerza mayor no pudieron asistir a esta reunión el Presidente, señor 
Senador Gallinal, ni el Vicepresidente, señor Senador Baráibar. 


SEÑORA TABACCO.- Muchas gracias por recibirnos. 


Habíamos pedido esta audiencia hace un tiempo porque, como bien saben los señores 
Senadores -dado que la ley de creación del Inalog se aprobó en esta Legislatura-, el Instituto Nacional 
de Logística -haciendo una descripción muy resumida de su función- es la entidad responsable de 
facilitar el desarrollo de las actividades logísticas en el país. Es una figura muy innovadora, no solo 
dentro del país sino a nivel internacional porque reúne a actores públicos y privados vinculados a la 
logística. En ese marco, ante el conocimiento de que estaba a estudio un proyecto de ley sobre el 
Código Aduanero de la República Oriental del Uruguay, tratamos el tema en el Instituto. Adelanto que 
dejaremos en la Comisión un informe aprobado por consenso de todos los integrantes del Inalog, por lo 
que ahora simplemente haremos un breve comentario. Básicamente, todos los miembros del Instituto 
están de acuerdo con el Código Aduanero, en tanto piensan que es un avance importante, una 
actualización de las normas que rigen en el país y se congratulan de que haya sido un proceso 
participativo en el que actuaron todas las cámaras e instituciones vinculadas a la logística. Es bueno 
aclarar que esta acción no anula los comentarios que realizaron las distintas cámaras, sino que 
trajimos aquellos elementos en los que pudimos consensuar; hay aspectos en los que no hubo acuerdo 
y están planteados en el documento simplemente para que se conozca la posición de cada una de las 
Cámaras. Además, sabemos que esta Comisión recibió a todas las partes, por lo que los señores 
Senadores están en conocimiento de esta situación. 


Antes que nada, queremos decir que nos congratulamos de la existencia del Código 
Aduanero; entendemos que es un avance. Si bien está contemplado en el Código Aduanero de la 
República Oriental del Uruguay el tema del régimen de puerto y aeropuerto libre, queremos manifestar 
la preocupación del Instituto en cuanto a que este régimen siga siendo válido y estando vigente, ya que 
es muy importante para el desarrollo de la logística y para posicionar al país como centro de 
distribución regional. 


Por otro lado, queremos dejar constancia de que no pudimos lograr el consenso en un par de 
artículos. Aclaro que me voy a referir a los números originales de los artículos del proyecto de ley, que 
probablemente ahora tengan otra numeración. Teniendo en cuenta esto, los artículos a los que voy a 
hacer referencia son el 20 y el 24, que básicamente regulan y establecen limitaciones a las actividades 
de los despachantes de aduanas. En ese sentido, la Cámara Uruguaya de Logística y la Asociación 
Uruguaya de Agentes de Carga entendían que esos artículos no los beneficiaban en el desarrollo de 
sus actividades. Por otra parte, la Terminal de Cargas Uruguay -aclaro que todas estas instituciones 
que nombro son integrantes del Instituto Nacional de Logística-, que es la terminal de cargas del 
Aeropuerto Internacional de Carrasco, tenía alguna preocupación por el tema, pero pensaba que 
podían encontrarse procedimientos administrativos que permitieran subsanar los problemas que 
podían plantearse en esos artículos. Quiero resaltar que, en definitiva, la Cámara Uruguaya de 
Logística y la Asociación Uruguaya de Agentes de Carga fueron las dos instituciones que se opusieron 
a esos artículos; el resto de los integrantes privados del Inalog no compartieron esa posición, por lo 
que no se pudo llegar a un consenso a ese respecto. 


Más allá de que los señores Senadores puedan pensar que hemos venido solamente para 
decir esto, es importante destacar que el Inalog es un instituto muy nuevo y que el análisis del Carou 
fue el primero que se hizo de un Código. El hecho de llegar a determinados consensos representó un 
proceso muy importante en el Instituto y había que aceptar que existían algunas diferencias. En 
definitiva, creo que todo esto fue un proceso de engrandecimiento del Inalog. Asimismo, nos interesaba 
venir aquí a plantear nuestra opinión, porque nos parece que el Inalog se está transformando, por 
decirlo de alguna manera, en una persona adulta, por lo que es bueno que se tenga presente que 
existe y que sea consultado en las oportunidades que entiendan necesario. 


Queremos dejar en poder de la Comisión unas carpetas que contienen esta postura y 
quedamos a las órdenes para evacuar cualquier consulta. 


SEÑOR ABREU.- La primera reflexión que hago sobre este tema es simplemente la siguiente. ¿Cómo 
perciben nuestros invitados -a los que damos la bienvenida- la relación entre Ley de Puertos, proyecto 
de aduana del Mercosur y proyecto de Código Aduanero Uruguayo? Nos gustaría saber si a los 
intereses o a la visión de los agentes logísticos estas tres legislaciones son compatibles o hay algunas 
modificaciones o aspectos que pueden ser, desde el punto de vista de la función que desarrollan, un 
obstáculo o un elemento que cambie las reglas de juego, en particular, por la preocupación que 
tenemos sobre la vigencia y el contenido de la Ley de Puertos de 1992, con el concepto de puerto libre. 
Aquí está el gran tema -por así decirlo- y la forma en que se van a interpretar tanto a nivel regional del 
Mercosur como a nivel nacional, las variaciones en competencias y en visiones, ya sean de carácter 
jurisdiccional o las que se les están dando a la Dirección General Impositiva o a la Dirección Nacional 
de Aduanas, que son parte de una nueva modalidad en el ámbito legislativo. 


Lo importante es saber cómo ven ustedes, en estas tres legislaciones, los temas que los 
pueden perjudicar, que no se modifican o que, simplemente, son absolutamente irrelevantes. 


SEÑORA TABACCO..- El Código Aduanero no presentaría problemas con el tratamiento de las figuras 
de puerto y aeropuerto libre, que están adecuadamente contempladas. Tenemos alguna preocupación 
con el Código Aduanero del Mercosur. Enseguida les voy a pedir que le den la palabra al señor Roberto 
Mérola, que es el representante del Cennave, quien está mucho más capacitado que yo para hablar del 
tema. Lo que sí nos importa destacar es que las figuras de puerto y aeropuerto libre son muy 
importantes para el desarrollo de la logística y nosotros pensamos que se deben tomar todas las 
medidas necesarias para preservarlas. 


SEÑOR MÉROLA.- Como decía la señora Tabacco, represento al Centro de Navegación en Inalog, 
que es, claramente, un actor involucrado en forma directa con este tema, tal como lo mencionaba el 
señor Senador Abreu: el puerto libre, la Ley de Puertos y la compatibilidad de estas nuevas 
legislaciones que nos van a regir, con algo que para nosotros es un valor fundamental a mantener, es 
decir, aquellos privilegios o diferencias que la Ley de Puertos generó para los puertos y aeropuerto 
uruguayos con respecto a los puertos de la región. Ese es el valor que nosotros consideramos 
principalísimo, como bien decía la señora Tabacco. Es la preocupación de la comunidad logística -no 
solo de la comunidad portuaria-, porque toda ella en Uruguay, hablando de Uruguay como hub 
logístico, depende de que este tipo de diferencias y de ventajas que nosotros percibimos frente a la 
competencia -que han sido las que han generado el enorme crecimiento y la actividad logística en los 


últimos años en el país- se preserven. Tenemos una preocupación que ha sido manifestada en distintos 
ámbitos -obviamente que también en Inalog-, compartida por los colegas, en el sentido de que en el 
ensamble de estas distintas legislaciones que se van a superponer, en la Ley de Puertos -que es la 
vigente-, en este Código Aduanero Uruguayo y en el Código Aduanero del Mercosur -que si se hace a 
través de un tratado, obviamente va a solaparse con estas otras legislaciones- no se cuelen 
limitaciones o posibilidades de interpretaciones diferentes a lo que entendemos que Uruguay, también 
a través de este Código, pretende preservar. Por eso, como decía bien la señora Tabacco, estamos de 
acuerdo con la existencia de un Código Aduanero propio, más moderno y con el ordenamiento que eso 
supone. Entendemos que el Código Aduanero respeta o intenta preservar estas características pero 
tenemos una gran preocupación. Lamentablemente, las últimas versiones de este Código Aduanero del 
Mercosur no están tan claras como para que podamos dar una opinión más precisa y certera que, 
obviamente, no la daría yo sino nuestros especialistas, respecto a si se mantendría o no y cómo podría 
ser interpretado en este solape que mencionaba. 


En pocas palabras, queremos manifestar nuestra preocupación y solicitar que la misma sea 
tenida en cuenta por parte de los Legisladores que, en su momento, tendrán que aprobar esos 
tratados, para cuidar este valor fundamental que mencionábamos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso está claro, pero la delegación ha manifestado ciertas reservas con 
respecto al artículo 21, relativo a las incompatibilidades y al 25, sobre autorización del titular de la 
mercadería, del proyecto de ley aprobado en la Cámara de Representantes. Quisiera saber si tienen 
alguna propuesta alternativa para esos dos artículos. 


SEÑORA TABACCO.- No tenemos una propuesta sustitutiva porque el Inalog simplemente recogió la 
objeción de dos de sus Cámaras con respecto a esos artículos, pero no la hizo suya. Estamos 
totalmente de acuerdo con que se apruebe el Código Aduanero del Uruguay pero algunas de las 
Cámaras que integran el Inalog dijeron que les preocupaban estos artículos. Aclaro que esta no es la 
posición de la mayoría porque en el esquema de funcionamiento del Inalog, que tiene diez miembros - 
seis privados y cuatro públicos-, cuando se vota cada uno tiene un voto y el único tema es que la 
Presidencia tendría el poder de veto. Entonces, respecto a estos artículos, solo dos miembros 
plantearon objeciones y, por tanto, nosotros no avanzamos a una propuesta de redacción alternativa, 
ya que el resto de los integrantes no estaban de acuerdo. 


SEÑOR HEBER.- Quisiera hacer un comentario con respecto a algo que considero sustancial y que los 
invitados han señalado. Está muy claro que en el Código Aduanero del Mercosur tenemos una 
amenaza muy grande y que lo tendremos que mirar con lupa para cuidar nuestros intereses. Creemos 
que es muy claro que detrás de esto hay una intencionalidad con respecto a la lucha de puertos que 
existe en la región. Además, entiendo que en este sentido debemos actuar como país y analizar los 
intereses que están en juego, que son muy grandes, vinculados al desarrollo portuario. A partir de la ley 
de puertos que se votó en su oportunidad, se generó un gran desarrollo en el país. 


Me gustaría saber si entienden que el Código Aduanero que tenemos a consideración va en 
la dirección correcta, sin perjuicio de los dos artículos que se ha dicho que pueden generar 
cuestionamientos. Me refiero a la visión general porque luego nosotros haremos nuestro análisis 
pormenorizado para posicionarnos con respecto al tema de los Códigos Aduaneros. Quisiera saber si 
consideran que la iniciativa comparte la filosofía de la ley de puertos o agrega ingredientes que pueden 
desvirtuar la esencia del gran desarrollo portuario, ahora reconocido por todo el país. En la actualidad, 
no hay nadie que pueda cuestionar las virtudes que tiene la Ley de Puertos y lo que ha significado 
como desarrollo hacia el futuro. 


Es una pregunta conceptual, pero me parece muy importante que los invitados nos den algún 
indicio sobre la filosofía o el criterio general -después veremos pormenorizadamente si los artículos son 
mejores o peores- del Código Aduanero que tenemos a estudio. 


SEÑORA TABACCO.- Entendemos que el Carou va en el sentido correcto y que es un avance, porque 
actualiza normas y aclara temas, y sobre esto hay consenso entre los miembros del Inalog. 


SEÑOR ABREU.- Quiero informar a los invitados que se ha creado una subcomisión que trabajará 
sobre este tema y que a la brevedad los invitaremos para afinar muchos de los conceptos. 


Consideramos que esto es importante porque el tema tiene técnicamente aspectos muy complejos que 
no pueden ser motivo de una discusión. Por ejemplo, la zona primaria, el exclave y el enclave, si es en 
territorio nacional o en territorio aduanero son conceptos teóricos, pero, en definitiva, lo que uno quiere 
saber es qué puede hacer dentro del puerto y qué puede ser el puerto, como un elemento de 
modernización del aparato logístico. 


A primera vista, lo que parecería incompatible entre el Carou y el Código Aduanero del 
Mercosur es que este último contiene disposiciones especiales, debido a que adopta la legislación 
argentina teniendo un impacto muy fuerte sobre los regímenes de puerto libre. 


Digo esto porque el Código Aduanero del Mercosur tiene media sanción. Entonces, creo que 
no podemos aprobar los dos Códigos, porque vamos a tener un primer tribunal arbitral del Mercosur, 
cuando uno de los intereses de los países es que se expresen en forma clara contra lo que nosotros 
empezamos aprobando en el Código Aduanero nacional. Hay temas técnicos que son muy 
complicados. Entonces, mi pregunta es: ¿esto es jurídico o político para los actores económicos y 
comerciales? 


Mi visión es que trabajemos sobre la ley de puertos o la operación que sea, sobre el puerto 
libre, el enclave y sobre los aspectos jurídicos y la definición del enclave aduanero que tiene una gran 
evolución doctrinaria y jurisprudencial. Pero les pregunto: ¿ustedes piensan que el Código Aduanero 
del Mercosur se debe aprobar? ¿O simplemente se debe aprobar el Código Aduanero Uruguayo, 
dejando de lado una concepción de unión aduanera que hoy está en serio peligro en materia de la 
conceptualidad y la orientación filosófica que la inspiró? Es importante saber si los visitantes están de 
acuerdo con el Carou, pero hay que tener en cuenta que en el caso del Código Aduanero del Mercosur 
no es tan así. Porque si fuera así, en esta relación tan asimétrica que tenemos con otros países, 
cuando los vecinos interpreten de forma diferente las obligaciones internacionales que asumimos en el 
ámbito del Derecho Internacional nos van a decir: «¡no, miren, tendrán el Código Aduanero que 
quieran, la ley de puertos que quieran, pero el Código Aduanero del Mercosur nos dice que las 
operaciones que deben realizar dentro del puerto de Montevideo o de otros puertos tienen ciertas 
limitaciones, que no son las originales; pero ustedes las firmaron!». 


Quiero decir esto porque, como pueden ver, este no es un tema político sino de política 
reflejada en las normas que aprobamos o que están vigentes, porque algunas de ellas no deben 
coexistir de forma permanente. Me refiero a tres leyes: la Ley de Puertos, el Código Aduanero del 
Mercosur y el Código Aduanero Uruguayo y de esto deriva mi pregunta directa. En la opinión de 
nuestros invitados, ¿el Código Aduanero del Mercosur convive con esto, es compatible o, simplemente, 
con una norma de esta naturaleza avanzaríamos adecuadamente dentro de lo que es una política 
aduanera, estratégica y de logística en lo que tiene que ver con la inserción del país en la región? 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑORA TABACCO.- Como dije antes, integramos un Instituto que tiene un Consejo Directivo 
conformado por diez miembros y cada uno de nosotros puede tener posiciones individuales -y, 
obviamente, las tiene- con respecto al CAM, pero aquí estamos trayendo la posición del Instituto, que 
todavía no ha emitido una posición en relación con este tema. Entonces, estaríamos faltando a 
nuestras obligaciones si expresáramos una posición del Instituto. Obviamente, si los señores 
Senadores están estudiando el tema, es de interés del Instituto emitir una opinión al respecto, pero 
tenemos que estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes del Instituto Nacional de 
Logística y también el material que nos han dejado, que será repartido. También agradecemos a los 
representantes de la Dirección Nacional de Aduanas. 


SEÑORA TABACCO.- Muchas gracias y quedamos a las órdenes para contestar cualquier consulta 
que deseen realizar. 


(Se retiran de Sala las autoridades del Instituto Nacional de Logística y los representantes de la 
Dirección Nacional de Aduanas.) 


SEÑOR GALLICCHIO.- Quiero hacer una propuesta. En base a lo que planteó el señor Senador Rubio 
en la sesión pasada de la Comisión, hice la consulta del caso y puedo decir que el señor Senador 
Michelini está de acuerdo en integrar la Subcomisión que se encargue del estudio del tema del Código 
Aduanero de la República Oriental del Uruguay, por lo que propondría que se formalice esa 
Subcomisión y comience a trabajar con la intención de aprobarlo lo antes posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, queda formalizada la Subcomisión integrada por los 
señores Senadores Abreu y Michelini para trabajar en el tema del Código Aduanero de la República 
Oriental del Uruguay. 


En cuanto al cuarto punto del Orden del Día, el señor Senador Gallicchio había solicitado la 
opinión del Ministerio de Economía y Finanzas sobre la propuesta del Ministerio de Transporte y Obras 
Públicas con relación a las empresas de transporte profesional de carga en lo que respecta al IRAE. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Realicé la consulta al Ministerio de Economía y Finanzas y me informaron que 
no tienen inconvenientes en que se apruebe este proyecto de ley con la modificación propuesta por el 
Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se ha repartido a los señores Senadores la modificación propuesta y es la 
que figura en color azul. 


SEÑOR GALLICCHIO.- Propongo que se vote. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que se agregaría al artículo 1? del proyecto de ley sería lo siguiente: «Esta 
limitación no alcanzará a las empresas de transporte profesional de carga, registradas como tales ante 
el Ministerio de Transporte y Obras Públicas». Esto deriva de los fundamentos que el gremio realizó en 
la Comisión y que el Ministerio de Transporte y Obras Públicas acompañó. Faltaba conocer la opinión 
del Ministerio de Economía y Finanzas, pero ahora sabemos que también está de acuerdo. 


SEÑOR HEBER.- Básicamente es lo mismo, pero no dice: «establecida en los párrafos anteriores». 
Quiere decir que se recogió en su totalidad. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es, señor Senador. 


SEÑOR ABREU.- Quiero insistir en la posición que he mantenido en la Comisión sobre el tema del 
transporte carretero. Por lo tanto, voy a acompañar esta propuesta, pero con salvedades porque, en su 
momento, haré algunos comentarios sobre el transporte y las pequeñas y medianas empresas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-6 en 6. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
Aclaramos que el señor Senador Abreu votó con salvedades. 
Hay que designar Miembro Informante. 
SEÑOR GALLICCHIO.- Propongo al señor Presidente. 
(Apoyados.) 
SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 53 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


